SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 567/2025-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela |GGG
I B 0oti rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 6C/16/2018
z27. juna 2023, proti rozsudku Krajského sidu v Trnave sp. zn. 10Co0/123/2023 z 5. marca 2024
a proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/456/2024 z 29. maja 2025
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentaicia

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 27. augusta 2025 domadha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky, svojho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 6C/16/2018 z 27. juna 2023, rozsudkom krajského sudu sp. zn.
10Co0/123/2023 z 5. marca 2024 auznesenim najvysSiecho sudu sp. zn. 3Cdo/456/2024
z29. maja 2025.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa zalobou doruc¢enou Okresnému sudu
Piestany 23. marca 2018 domahal urcenia vlastnickeho prava k v zalobe Specifikovanej
nehnutel'nosti. Okresny sid napadnutym rozsudkom z 27. jiina 2023 Zalobu zamietol a Zalovanému
priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Na podklade odvolania staZzovatel’a bol
rozsudok okresného sudu potvrdeny napadnutym rozsudkom krajského sudu z 5. marca 2024.
Krajsky sud zaroven priznal Zalovanému ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
Stazovatel nasledne napadol napadnuty rozsudok krajského stidu dovolanim, ktoré bolo odmietnuté
napadnutym uznesenim najvysSieho studu z 29. méja 2025.

3. Stazovatel nesthlasi s vysledkom sudneho konania aje toho nazoru, ze napadnutymi
rozhodnutiami doslo k poruSeniu oznacenych prav. Osobitne dal do pozornosti, ze 3. aprila 2023



podal namietku zaujatosti proti sudkyni JUDr. Ingrid Simonovej, ktora na fiu neprihliadala. Okresny
sud neprihliadal ani na znalecky posudok, ktory stazovatel' predlozil do konania. Rozsudok
okresného sudu bol bez prejednania namietky zaujatosti nasledne potvrdeny rozsudkom krajského
sudu. Dovolanie stazovatel'a bolo najvyssim sudom taktiez prejednané bez preskumania prava
na nestranny sud. Staznost' na zaujaty sid nebola riadne preSetrend predsedom sudu ani
inSpekénym organom. Podl'a stazovatela tak vSeobecné sudy ignorovali verejné pojednavanie,
znalecky posudok a zdsadné dokazy.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Jednou z procesnych podmienok konania pred Gstavnym stidom vyplyvajicou z § 34 ods. 1 a 2
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) je povinnost
navrhovatel'a byt’ zastupeny advokatom, ak sam navrhovatel' advokatom nie je. Podl'a § 43 ods. 3
zdkona o ustavnom sude je navrhovatel povinny k navrhu na zacatie konania pripojit
plnomocenstvo na jeho zastupovanie advokatom, v ktorom sa musi vyslovne uviest, Ze navrhovatel’
udel'uje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie pred Gstavnym stidom. Podl'a § 37
ods. 1 zakona o tustavnom stde navrhovatel'ovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom, Gstavny sid méze ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to odovodiujua
majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti.

5. Stazovatel’ k tstavnej st'aznosti (ktoru zjavne spisal sam) nepredlozil splnomocnenie udelené
advokatovi na zastupovanie v konani pred Gstavnym sidom a ani nepoZiadal o jeho ustanovenie.
Ustavny sud vyzvou z 9. septembra 2025 podla § 56 ods. 3 zikona o ustavnom sude vyzval
stazovatel’a, aby v lehote 15 dni od dorucenia tejto vyzvy tstavnému stidu predlozil plnomocenstvo
na zastupovanie advokatom v konani pred tstavnym sudom spolu s pripadnym doplnenim ustavne;j
staznosti kvalifikovanym sposobom alebo aby v rovnakej lehote poziadal tustavny sud
0 ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stdom.

6. Stazovatel’ na vyzvu Gstavného sidu v uréenej lehote nereagoval. Ustavny sud konstatuje, e tato
skutocnost’ zakladd dovod na odmietnutie ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona
o ustavnom sude pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zdkonom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktébra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



